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Betreft: Steunmaatregel SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Neder land
Vermeende steun gemeenten aan de Nederlandse profvoetbalclubs
Vitesse, NEC, Willem 11, MVV, PSV en FC Den Bosch in de periode
2008-2011

Excellentie,

1. Met dit schrijven stelt de Commissie het Koninkrijk der Nederlanden ervan in
kennis dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregelen verstrekte inlichtingen, heeft besloten de
procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (hierna "VWEU" genoemd) in te leiden ten aanzien van: de steun
van de gemeente Nijmegen aan NEC in 2010; de steun van de gemeente Tilburg
aan Willem 11 in 2009-2010; de steun van de gemeente Maastricht aan MVV in
2010-2011; de steun van de gemeente Eindhoven aan PSV in 2011, en de steun van
de gemeente Den Bosch aan FC Den Bosch in 2011.

2. Daarnaast is de Commissie tot de conclusie gekomen dat de maatregelen van de
gemeente Arnhem in 2008 ten behoeve van Vitesse geen staatssteun vormen in de
zinvan artikel 107, lid 1, VWEU.

|. DE PROCEDURE

3. De Commissie heeft een aanzienlijk aantal brieven ontvangen van Nederlandse
burgers die beweren dat Nederlandse gemeenten staatssteun verlenen aan
profvoetbalclubs die met financiéle moeilijkheden worden geconfronteerd. De
eerste brieven die werden ontvangen, betroffen de steun die de gemeente Arnhem
ten faveure van Vitesse zou hebben verleend (geregistreerd as steunmaatregel
SA.25403). In latere brieven, van een andere burger, werd geklaagd over besluiten
van de gemeente Maastricht ten behoeve van MVV en van de gemeente Tilburg ten
behoeve van Willem Il (geregistreerd als steunmaatregel SA.31122). Weer andere
burgers verklaarden dat de gemeente Nijmegen steun had verleend aan NEC
(geregistreerd als de steunmaatregelen SA.31616 en SA.31767).

Zijne Excellentie de Heer Frans TIMMERMANS
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Gezien de opeenvolgende verklaringen over mogelijke steun aan Nederlandse
profvoetbal clubs heeft de Commissie op 14 maart 2011 met betrekking tot a deze
gevalen een verzoek om inlichtingen gezonden aan de Nederlandse Permanente
Vertegenwoordiging. De Nederlandse autoriteiten verzochten om meer tijd voor
hun antwoord, omdat moest worden gecodrdineerd met alle betrokken gemeenten;
de Commissie heeft daarin toegestemd. Op 7 juni 2011 vond een hilaterale
bijeenkomst plaats om technische kwesties met betrekking tot de maatregelen te
bespreken. Op 2 september 2011 is een formeel antwoord van de Nederlandse
autoriteiten ontvangen. Op 24 januari 2013 werd aanvullende informatie verschaft
met betrekking tot Vitesse.

In mei 2011 vernam de Commissie voorts via berichten in de pers en via
verklaringen van burgers dat de gemeente Eindhoven voornemens was om
voetbalclub PSV te steunen via een financiéle transactie (zaak geregistreerd as
steunmaatregel SA.33075). Bij brief van 27 mei 2011 verzocht de Commissie de
Permanente Vertegenwoordiging van Nederland om inlichtingen; in haar brief
herinnerde de Commissie de Nederlandse autoriteiten eraan dat alle maatregelen
die staatssteun behelzen, bij de Commissie dienen te worden aangemeld. Een
aanmelding in die zin was bij de Commissie niet ingekomen. Na een verzoek om
meer tijd, werd op 26 en 28 juli 2011 echter informatie over die transactie bij de
Commissie ingediend.

Ten dlotte vernam de Commissie in juni 2011 via berichten in de pers en uit een
verklaring van een burger dat de gemeente Den Bosch besloten had om financiéle
maatregelen te nemen ten behoeve van FC Den Bosch; deze zaak werd
geregistreerd als steunmaatregel SA.33304. Op 6 juli 2011 werd een verzoek om
inlichtingen gezonden aan de Nederlandse Permanente Vertegenwoordiging. Na
een verzoek om meer tijd, waarin de Commissie heeft toegestemd, werd op
1 september 2011 een antwoord ingediend.

Al deze Kklachten zijn vervolgens gebundeld onder één zaaknummer,
steunmaatregel SA.33584, maar worden in het onderhavige besluit wel afzonderlijk
beoordeel d.

Alvorens een bedluit te nemen over het inleden van een formele
onderzoeksprocedure, heeft de Commissie informatie over de financiering van het
Europese profvoetbal ingewonnen via contacten met de UEFA' en met een verzoek
om inlichtingen van 1 oktober 2012 dat aan alle lidstaten is gezonden.

. HET NEDERLANDSE PROFVOETBAL EN DE BETROKKEN VOETBALCLUBS

De nationale voetbalbond, de Koninklijke Nederlandse Voetba Bond (hierna
"KNVB" genoemd), is de overkoepelende organisatie voor de competities in het
prof- en het amateurvoetbal. De KNV B behartigt de belangen van het Nederlandse
voetbal binnen de UEFA en de FIFA?, waarvan hij een medeoprichter is.

Union of European Football Associations.
Fédération International e de Football Association.
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Het profvoetbal in Nederland is georganiseerd in een systeem met twee niveaus.
Het bestaat uit 36 clubs, met telkens evenved clubsin de eredivisie en in de eerste
divisie. Voor de competitie van het seizoen 2012/13 spelen PSV, NEC, Willem 11
en Vitesse in de eredivisie, terwijl MVV en FC Den Bosch in de eerste divisie
spelen.

Elke profvoetbalclub ontvangt van de KNVB een licentie, op grond waarvan deze
aan een reeks verplichtingen moet voldoen. Dit licentiesysteem is over de jaren
heen geévolueerd; de bestaande versie is in 2008 vastgesteld en werd in 2010 van
kracht. Een van de verplichtingen in het huidige systeem dat sinds 2010 van
toepassing is, betreft de financiéle gezondheid van de club. Per seizoen moet een
club financiéle rapportages overleggen op 1 november, 1 maart en 15 juni, waarin
onder meer een beeld wordt gegeven van zijn huidige financiéle situatie en van de
begroting voor het aankomende seizoen. Op basis van deze rapportage worden
clubs onderverdeeld in drie categorieén (categorie | - onvoldoende, categorie Il -
voldoende, en categorie 11l - goed). Clubs in categorie | kunnen de verplichting
opgelegd krijgen om een plan van aanpak op te stellen om in categorie 11 of 11l te
geraken. Indien de club zich niet aan dit plan houdt, kunnen door de KNVB
sancties worden opgelegd, zoals een publieke waarschuwing, het in mindering
brengen van wedstrijdpunten en - als ultieme sanctie - de intrekking van de licentie.
De Commissie wijst erop dat het door de KNVB gehanteerde systeem in ruime
mate een afspiegeling is van de UEFA Club Licensing and Financial Fair Play
Regulations®. Volgens de Nederlandse autoriteiten is het KNV B-systeem vandaag
een van de meest veeleisende in Europa. In dit verband dient ook te worden
aangestipt dat in Nederland een profvoetbalclub die failliet wordt verklaard, zijn
licentie verliest. Wanneer vervolgens een nieuwe club wordt opgericht, wordt deze
niet onmiddellijk toegelaten tot het betaald voetbal, maar mag deze wel doorstarten
op het op één na hoogste amateurniveau.

In dit beduit wordt ingegaan op klachten over een aantal maatregelen met
betrekking tot de volgende profvoetbal clubs.

Stichting Betaald Voetbal Vitesse (hierna "Vitesse" genoemd) werd in 1892
opgericht en spedlt zijn thuiswedstrijden in de gemeente Arnhem. Vitesse is een
besloten vennootschap, waarvan de aandelen in 2008 in handen waren van de
Stichting betaald voetbal Vitesse. In 2010 werden de aandelen-Vitesse gekocht
door de Georgische zakenman Merab Jordania. Momenteel speelt Vitesse in de
eredivisie, waar de club vijftiende eindigde in het seizoen 2010/11 en zesde in het
seizoen 2011/12. De club neemt in 2012/13 deel aan de Europa League. Daarvoor
was het seizoen 2002/03 het laatste seizoen dat Vitesse in een Europees
voetbaltoernooi speelde (de UEFA Cup).

http://www.uefa.com/M ultimediaFiles/Downl oad/uef aorg/Clublicensing/01/50/09/12/1500912 DO
WNLOAD.pdf
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14. Nijmegen Eendracht Combinatie (hierna "NEC" genoemd) werd opgericht in 1900
en speelt zijn thuiswedstrijden in de gemeente Nijmegen. De club is een
vereniging. Momenteel speelt de club in de eredivisie, waar hij elfde eindigde in
het seizoen 2010/11 en achtste in het seizoen 2011/12. Het seizoen 2008/09 was het
laatste seizoen dat NEC in een Europees toernooi speelde (de UEFA Cup).

15. Willem 1l Tilburg (hierna "Willem 11" genoemd) werd opgericht in 1898 en speelt
zijn thuiswedstrijden in de gemeente Tilburg. De club is een vereniging. De club
eindigde in het seizoen 2010/11 achttiende (en laatste) in de eredivisie en was
daarmee gedegradeerd naar de eerste divisie. In 2012 kon de club promoveren naar
de eredivisie. Het seizoen 2004/05 was het laatste seizoen dat Willem Il in een
Europees toernooi speelde (de UEFA Cup).

16. Maastrichtse Voetbal Vereniging Maatschappelijke Voetbal Vereniging Maastricht
(hierna"MVV" genoemd) werd opgericht in 1908 en spedlt zijn thuiswedstrijden in
de gemeente Maastricht. De club is een vereniging. De club eindigde tiende in de
eerste divisie in het seizoen 2010/11 en achtste in het seizoen 2011/12. MVV heeft
sinds 1970 niet meer in een Europees toernooi gespeeld (Intertoto Cup).

17. Philips Sport Vereniging (hierna "PSV" genoemd) werd opgericht in 1913 en
speelt zijn thuiswedstrijden in de gemeente Eindhoven. De zakelijke activiteiten
van PSV werden in de jaren 1990 ondergebracht in een naamloze vennootschap.
De club eindigde in het seizoen 2010/11 en het seizoen 2011/12 telkens derde in de
eredivisie. PSV neemt regelmatig deel aan Europese toernooien en heeft zowel de
Europa Cup (1987/88) als de UEFA Cup (1977/78) gewonnen.

18. FC Den Bosch '67 (hierna "FC Den Bosch" genoemd) werd onder zijn huidige
naam opgericht in 1967 en speelt zijn thuiswedstrijden in de gemeente
's-Hertogenbosch (Den Bosch). Bij de herstructurering in 2011 is het een besloten
vennootschap geworden. De club eindigde achtste in de eerste divisie in het
seizoen 2010/11 en zesde in het seizoen 2011/12. De club speelde in het verleden
in de eredivisie, maar niet in een Europees toernooi.

I1l. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGELEN WAAROP DIT BESLUIT ZIET

I11.1. Vitesse Arnhem

19. In 2007 had Vitesse te kampen met zware financiéle problemen. Vitesse had de
tien voorgaande jaren verliezen geleden, vooral in het seizoen 1999/2000 en het
seizoen 2003/2004, voor een nettototaal van 27,4 miljoen EUR. De belangrijkste
schuldeiser was de gemeente Arnhem, die goed was voor rond 45% van alle
vorderingen.
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In december 2007 heeft de gemeente Vitesse aangemaand in verband met een
ontstane betalingsachterstand; Vitesse kon de achterstallige betalingen niet
voldoen. Vitesse vatte onderhandelingen aan met zijn schuldeisers om zijn
schulden te herstructureren. Een concept-crediteurenakkoord werd bereikt met alle
schuldeisers behalve de gemeente; deze ging niet akkoord omdat zij geloofde haar
vorderingen op Vitesse te hebben zeker gesteld via een contractuele regeling met
een boeteclausule uit 2003. Vitesse heeft deze regeling en met name de
boeteclausule echter ten aanzien van de gemeente betwist a's onrechtmatig volgens
het Nederlandse recht, maar de zaak is niet voor de rechter gebracht.

In maart 2008 is Vitesse op haar verzoek voorlopige surseance van betaling
verleend, waarna de gemeente onderhandelingen is begonnen met de door de
rechtbank benoemde bewindvoerders.

De voorlopige surseance van betaling is een procedure die is vastgesteld in de
Nederlandse faillissementswet van 1893. Daarmee kan de rechter een onderneming
die voorziet in de toekomst haar schulden niet te kunnen voldoen, bescherming
bieden terwijl een bewindvoerder wordt aangesteld die de mogelijkheid onderzoekt
om met de schuldeisers tot een akkoord te komen dat de onderneming in staat moet
stellen haar activiteiten voort te zetten met een geherstructureerde balans, indien er
uitzicht is op winstgevendheid.

Aangezien de concept-crediteurenovereenkomst door alle overige crediteuren (60
op 61) was geaccepteerd, die bovendien meer dan de helft van de vorderingen op
Vitesse vertegenwoordigen, was de onderhandelingspositie van de gemeente zeer
zwak. Artikel 268 van de faillissementswet biedt de rechter-commissaris de
mogelijkheid een akkoord aan te nemen indien de gewone meerderheid van de
schuldeisers die tezamen ten minste de helft van het bedrag van de erkende en
toegelaten schuldvorderingen vertegenwoordigen, daarmee instemt. Artikel 268a
van diezelfde wet biedt dan weer de mogelijkheid in te gaan tegen een of meer
schuldeisers die het akkoord verwerpen, indien drie vierde van de schul deisers voor
het akkoord hebben gestemd en indien de verwerping van het akkoord, gelet op de
inkomsten uit de vereffening van de boedel, als onredelijk moet gelden. Ingeval
Vitesse failliet zou worden verklaard, zou de gemeente waarschijnlijk helemaal
niets ontvangen. Onder die omstandigheden heeft de gemeente - na
onderhandelingen met de bewindvoerders en met Vitesse - besloten te schikken
wat betreft de boeteclausule en heeft zij ingestend met het akkoord®. Op
3 april 2008 heeft homologatie van het akkoord plaatsgevonden. Het is dit akkoord
waarop het onderhavige bedluit ziet.

Dankzij dit akkoord heeft de gemeente 886 662 EUR ontvangen, op een bedrag aan
vastgestelde vorderingen van 7 788 660 EUR. Ook andere grote schuldeisers
hebben ongeveer 12% van hun vastgestelde vorderingen ontvangen.

Volgens de Nederlandse autoriteiten heeft de gemeente, door in te stemmen met
het crediteurenakkoord, gehandeld in overeenstemming met het beginsel van de
crediteur handelend in een markteconomie®. Met deze maatregelen zou dus geen
staatssteun gemoeid zijn.

Bij raadsbesluit van 17.3.2008.
De Nederlandse autoriteiten verwijzen naar het arrest van 29 april 1999 in zaak C-342/96,
Spanje/Commissie ("Tubacex"), Jurispr. 1999, blz. [-2459.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

.2. NEC Nijmegen

Sinds 2003 is NEC de belangrijkste (maar niet de enige) gebruiker van het
multifunctionele voetbalstadion "Goffert Stadion”, in het volkspark De Goffert in
Nijmegen. Dit stadion was voordien als zuiver voetbal stadion eigendom van NEC;
het werd in 2003 aan de gemeente verkocht.

In 2003 bouwde de gemeente, naast het stadion in het Goffertpark, met subsidie uit
het EFRO-fonds een multifunctioneel sportcomplex De Eendracht. Dit complex
wordt aan NEC verhuurd en wordt ook gebruikt door andere gebruikers om er te
trainen.

De gemeente wil een groot deel van het Goffertpark ontwikkelen tot een Topsport-
en Innovatiepark (TIP), met een multidisciplinaire aanpak waar sport, onderwijs,
zorg en wetenschap bij elkaar komen. Het bestaande Goffertstadion en De
Eendracht zullen in deze benadering worden geintegreerd. De toekomstige
financiering van het Topsport- en Innovatiepark werd niet bij de Commissie
aangemeld en komt niet aan bod in dit bedluit.

In 2008 en 2009 schreef NEC brieven aan de gemeente dat zij, volgens een
clausule in de huurovereenkomst, het recht had om De Eendracht van de gemeente
te kopen en dat zij dit recht wilde uitoefenen. De club was echter bereid van dit
recht af te zien in ruil voor betaling van het verschil tussen de boekwaarde van De
Eendracht (750 000 EUR) en de reéle waarde volgens een onafhankelijke taxatie
(3050 000 EUR), aangezien dit verschil - volgens NEC - de club toekomt omdat
deze afziet van de uitoefening van zijn recht op verwerving. In 2010 heeft de
gemeente, steunend op extern juridisch advies met betrekking tot de uitlegging van
de door NEC ingeroepen clausule en op een onafhankelijke vastgoedtaxatie, erin
toegestemd om het recht op verwerving af te kopen tegen een bedrag van
2,22 miljoen EUR. Het is die transactie waarop het onderhavige besluit ziet.

Volgens de Nederlandse autoriteiten werd NEC geen selectief voordedl verleend,
omdat de transactie op marktvoorwaarden plaatsvond. Daarom is, volgens de
Nederlandse autoriteiten, met de transactie geen staatssteun gemoeid.

3. Willem Il Tilburg

Sinds 2004 is het stadion dat door Willem |1 wordt gebruikt, eigendom van de
gemeente Tilburg, die het stadium aan deze voetbalclub verhuurt. Volgens de
huurovereenkomst betaalt Willem 11 jaarlijks 1 001 731 EUR aan huur, exclusief
btw en bepaalde variabele lasten; deze huurprijs was gebaseerd op de
investeringskosten, een afschrijvingstermijn van 30 jaar en inachtneming van een
op het tijdstip van de dluiting van de overeenkomst bij de gemeente geldende
rekenrente van 5,5%.
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In het voetbal seizoen 2009/10 liep Willem |1 achterstand op bij de betaling van de
huur en op 17 mei 2010 kondigde de club aan dat hij op de rand van het
faillissement stond. Een faillissement zou hebben betekend dat de gemeente de nog
openstaande huur van ongeveer 1 miljoen EUR zou verliezen, dat zij de huurder
van het stadion zou verliezen en dat zij het zonder de aantrekkingskracht van
profvoetbal in de gemeente zou moeten doen. Het stadion zou dan tegen hoge
kosten moeten worden gesloopt. Onder tijdsdruk heeft de gemeente op 31 mei 2010
besloten de huur, met terugwerkende kracht tot 1 juli 2004, te verlagen naar een
bedrag van 905 000 EUR, inclusief een aantal variabele lasten. Het verschil met de
huur die in 2004 werd vastgesteld, bedraagt ongeveer 400 000 EUR per jaar, of in
totaal 2,4 miljoen EUR over een periode van zes jaar. Na aftrek van de openstaande
huur zou de rest van dit bedrag moeten dienen om de acute liquiditeitsproblemen
van Willem Il op te lossen. Het onderhavige beduit betreft deze maatregel van mei
2010, alsmede het beduit van de gemeente van 2009 om Willem Il toe te staan de
betaling van de huur op te schorten.

Volgens de Nederlandse autoriteiten werd de huur verlaagd tot een niveau dat in
overeenstemming is met de actuele gemeentelijke berekeningsmethoden
(afschrijvingsduur van 40 jaar voor gebouwen en een lagere rentevoet). Bovendien
zou de gemeente rationeel hebben gehandeld in overeenstemming met de
handelwijze van een marktinvesteerder, om een groter verlies te voorkomen.
Daarom is, volgens de Nederlandse autoriteiten, met de maatregel geen staatssteun
gemoeid. Mocht de Commissie evenwel van oordeel zijn dat deze maatregel toch
steun vormt, dan geloven de Nederlandse autoriteiten dat deze verenigbaar is met
de interne markt op grond van artikel 107, lid 3, onder c), VWEU.

[11.4. MVV Maastricht

32.

In 2010 kwam MVYV in zware financiéle problemen, met een schuldenlast van
6,5 miljoen EUR, waarvan 1,7 miljoen EUR schulden bij de gemeente Maastricht.
Door supporters, ondernemers en sponsoren werd een initiatief gelanceerd om een
faillissement te voorkomen; de gemeente heeft zich hierbij aangesloten. In het
kader van een crediteurenakkoord (maar niet in het kader van een formele
procedure van surseance van betaling) heeft de gemeente afstand gedaan van haar
vordering van 1,7 miljoen EUR. De gemeente heeft ook het stadion, dat eigendom
was van een stichting en uitsluitend door MVV werd gebruikt, gekocht voor een
bedrag van 1,85 miljoen EUR, op basis van een extern taxatierapport. De
Nederlandse autoriteiten beweren dat het stadion thans multifunctioned is, met
MVV as een van de vele gebruikers. In de omgeving zijn momenteel andere
sportfaciliteiten in aanbouw.

Het onderhavige besluit betreft de verwerving van het stadion en het afzien van de
vordering in 2010. Volgens de Nederlandse autoriteiten vormt geen van beide
maatregelen staatssteun. De gemeente zou rationeel hebben gehandeld volgens het
beginsel van de investeerder handelend in een markteconomie (de verwerving van
het stadion) en het beginsel van de crediteur handelend in een markteconomie (het
afzien van de vordering).
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.5. PSV Eindhoven

Tot 2011 was PSV eigenaar van het Philipsstadion en het trainingcomplex De
Herdgang, alsmede van de gronden onder die gebouwen. In 2011 kreeg PSV met
ernstige liquiditeitsproblemen te maken, waarvoor het ging aankloppen bij de
gemeente Eindhoven, bij Philips en diverse andere ondernemingen in Eindhoven,
maar ook bij een aantal banken. Sommige van die ondernemingen stemden
inderdaad erin toe om nieuwe leningen te verstrekken of de bestaande leningen aan
te passen, om PSV te helpen de moeilijke periode te overbruggen. De gemeente
sloot met PSV een overeenkomst om de bovengenoemde gronden te kopen voor
een bedrag van 48385000 EUR en vervolgens in erfpacht te geven aan de
voetbalclub. Het onderhavige bedluit betreft deze overeenkomst.

De Nederlandse autoriteiten geloven dat de overeenkomst geen staatssteun inhoudt.
Zij verwijzen daarbij naar de mededeling van de Commissie betreffende de
verkoop van gronden en doen opmerken dat de transactie naar verwachting
neutraal zal zijn voor de gemeentebegroting en dat zowel de verkoopprijs als de
jaarlijkse erfpachtcanon op een onafhankelijke taxatie zijn gebaseerd.

.6. FC Den Bosch

FC Den Bosch kampte reeds meerdere jaren met financiéle problemen, maar eind
2010 werd duidelijk dat de club zonder een maatregel van de gemeente
onvermijdelijk op het faillissement zou afstevenen. FC Den Bosch had in 2009/10
een nettoverlies van 1 miljoen EUR geleden, had een negatief eigen vermogen van
4,6 miljoen EUR en rekende voor 2010/11 met verdere verliezen in dezelfde
grootteorde. Een van de schuldeisers van de club was de gemeente Den Bosch,
waarbij FC Den Bosch een schuld van 1 650 000 EUR had uitstaan.

In het kader van een ruimer plan waarbij alle schuldeisers, supporters en sponsors
betrokken waren en waarvoor een beroep werd gedaan op onafhankelijk financieel
advies, bedoot de gemeente in 2011 af te zien van haar vordering van
1 650 000 EUR. Deze vordering zou voor 1 EUR worden verkocht aan de
georganiseerde supporters van de club, die deze dan zouden omzetten in een
deelneming van 60% in een nieuwe juridische structuur voor FC Den Bosch. De
overige 40% zou worden gehouden door andere, grote schuldeisers van FC Den
Bosch die hun vorderingen zullen omzetten in aandelen. Kleinere schuldeisers
zouden afzien van een dedl van hun vordering. Naast deze omzetting van schulden
in aandelen verwerft de gemeente voor 1400000 EUR het jeugd- en
trainingscomplex van FC Den Bosch, dat de club zal verlaten.
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Het onderhavige bedluit betreft de afstand van de vordering van 1 650 000 EUR -
inclusief het afzien van de rente op de vordering - en de verwerving van het jeugd-
en trainingscomplex tegen 1 400 000 EUR. De Nederlandse autoriteiten zijn van
mening dat geen van beide maatregelen uit 2011 staatssteun vormt. De afstand van
vordering zou FC Den Bosch geen voordeel opleveren, omdat de vordering - zowel
in as buiten faillissement - oninbaar is. Voorts zou er ook geen sprake zijn van
beinvioeding van het handelsverkeer. Wat betreft de verkoop van het
trainingscomplex, deze vond tegen marktprijzen plaats op basis van een
onafhankelijke taxatie. De Nederlandse autoriteiten zien voor de club een voordeel
besloten in de betaling onmiddellijk bij de verkoop, hetgeen nodig was om een eind
te maken aan de acute financiéle problemen van de club, maar dit voordeel zou het
de-minimisplafond® niet overschrijden.

BEOORDELING OP GROND VAN ARTIKEL 107,LI1D 1, VWEU

Een maatregel kan slechts staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU
vormen, indien aan elk van de volgende voorwaarden is voldaan:

- er is sprake van een selectief voordeel voor bepaalde ondernemingen of de
productie van bepaal de goederen;

- hiertoe worden staatsmiddelen gebruikt;
- de maatregel vervalst de mededinging of dreigt deze te vervalsen, en
- de steun beinvloedt het handel sverkeer tussen de lidstaten ongunstig.

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat alle betrokken voetbal clubs actief
zijn in het profvoetbal dat, in lijn met de rechtspraak van het Hof van Justitie ter
zake', al's een economische activiteit dient te worden aangemerkt. Die voetbalclubs
dienen, ongeacht hun rechtsvorm, te worden beschouwd als ondernemingen in de
zinvan artikel 107, lid 1, VWEU.

In hun antwoord op het verzoek om inlichtingen van de Commissie hebben de
Nederlandse autoriteiten de impact van eventuele steun op de interne markt ter
discussie gesteld voor clubs die niet op Europees niveau voetballen. In dat verband
wil de Commissie hier opmerken dat elk van de betrokken voetbalclubs een
potentiéle deelnemer is in Europese voetbaltoernooien. De Commissie wil voorts
aanstippen dat profvoetbal clubs economische activiteiten ontwikkelen op meerdere
andere markten dan het deelnemen aan voetbal competities, zoals de transfermarkt
voor profspelers, reclame, sponsoring, merchandising of mediacoverage. Steun aan
een profvoetbalclub versterkt de positie van die club op elk van die markten,
waarvan de meeste meerdere lidstaten omvatten. Wat de markt voor de transfer van
spelers betreft, volgens de KNVB?® zijn in Nederland 509 spelers tussen 9 juni en
31 augustus 2011 van club veranderd, waarvan 134 spelers het Nederlandse voetbal
hebben verlaten voor een buitenlandse club en 103 spelers naar Nederland zijn

Als bepaald in Verordening (EG) nr. 1998/2006 van de Commissie van 15 december 2006
betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag op de-minimissteun, PB L 379
van 28.12.2006, blz. 5.

Arrest van 15 december 1995, zaak C-415/93, Union royae belge des sociétés de football
association ASBL e.a. / Jean-Marc Bosman, Jurispr. 1995, blz. 1-4921, en arrest van 16 maart 2010,
zaak C-325/08, Olympique Lyonnais SASP / Olivier Bernard en Newcastle UFC, Jurispr. 2010, blz.
[-2177.

Verklaring van de KNVB van 1.9.2011.
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gekomen. In deze cijfers wordt geen onderscheid gemaakt tussen clubs uit de EER
en die uit derde landen, maar uit persberichten van clubs over specifieke transfers
blijkt dat ten minste een deel van de internationale transfers binnen de EER
plaatsvond. Zodoende zou, mochten staatsmiddelen worden gebruikt om een
selectief voordeel te verlenen aan een profvoetbalclub, ongeacht de divisie waarin
die spedlt, dit soort steun waarschijnlijk de mededinging kunnen verstoren en het
handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig kunnen beinvloeden. Zelfs een club als
FC Den Bosch, die tot dusver nooit aan een toernooi op Europees niveau heeft
deelgenomen, rekende met inkomsten uit toekomstige transfers van zijn meest
succesvolle spelers’. De Commissie doet ook opmerken dat diverse sponsors van
de betrokken clubs activiteiten ontplooien buiten Nederland.

Daarmee stelt de Commissie zich, in dit stadium van het onderzoek, op het
standpunt dat steunmaatregelen ten behoeve van de betrokken voetbalclubs
waarschijnlijk de mededinging verstoren en het handelsverkeer tussen lidstaten
ongunstig beinvioeden. In de volgende punten zal de Commissie elk van de
transacties onderzoeken waarop het onderhavige besluit ziet, om nate gaan of deze
het gebruik van staatsmiddelen inhouden en of daarmee een selectief voordeel
wordt verleend aan de betrokken voetbalclub - en deze transacties dus staatssteun
vormen in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU.

IV.1. Vitesse Arnhem

42.

Zoals beschreven is in deel 111.1, kreeg Vitesse in maart 2008 formele voorlopige
surseance van betaling, nadat de gemeente eerdere voorstellen voor een
crediteurenakkoord had verworpen. De Nederlandse autoriteiten hebben aan de
Commissie het verslag van de door de rechtbank benoemde bewindvoerders
meegedeeld. Uit dat verslag van 20 maart 2008 blijkt dat, van alle schuldeisers, de
gemeente Arnhem veruit de grootste vordering op Vitesse had uitstaan: 7 788 660
EUR op een bedrag van in totaal 20 967 479 EUR aan vastgestelde vorderingen;
dat verslag rekent in die bedragen niet de contractuel e boeten mee die 4 461 305,07
EUR bedragen. Deze boetebedragen zijn door Vitesse aangevochten als onredelijk
en gebaseerd op een clausule die, volgens de club, onrechtmatig is volgens het
Nederlandse recht. In het kader van de surseanceprocedure zijn de bewindvoerders
in onderhandelingen met de gemeente en Vitesse overeengekomen dat deze
vordering geen deel uitmaakt van de vastgestelde vorderingen en dat deze buiten de
formele procedure om moet worden geschikt; een kopie van dit akkoord is ook aan
de Commissie verschaft. In het verslag geven de bewindvoerders aan dat tussen
Vitesse en de gemeente betwisting bestaat over de clausule inzake vorderingen op
derden en de clausule inzake contractuele boeten. De bewindvoerders tekenen ook
voorbehoud aan bij de rechtmatigheid van die laatste clausule. Voorts concluderen
de bewindvoerders dat 60 van de 61 schuldeisers die meer dan 50% van de totale
omvang van de vorderingen vertegenwoordigen, met het akkoord hebben
ingestemd. Volgens de Nederlandse wetgeving'® had de rechter-commissaris,
indien de gemeente bleef weigeren om in te stemmen, in dat geva kunnen
besluiten om het akkoord voor alle partijen verbindend te verklaren, omdat de
gemeente, als enige tegenstemmende schuldeiser, zonder het akkoord minder zou
ontvangen en in redelijkheid niet tot dit stemgedrag had kunnen komen.

10

FC Den Bosch had namelijk een van haar schuldeisers een pandrecht gegeven op de van transfers
verwachte inkomsten.
De artikelen 268 en 268a van de Faillissementswet.
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De Nederlandse autoriteiten zijn van mening dat de gemeente Arnhem alles heeft
gedaan wat in haar macht lag, om de meeste van haar vorderingen te innen, in lijn
met het beginsel van de crediteur handelend in een markteconomie. In dat verband
is de Commissie het ermee eens dat de gemeente lijkt te hebben gehandeld als een
hypothetische particuliere crediteur, binnen de mogelijkheden en beperkingen van
de Nederlandse wetgeving, zou hebben gedaan. Indien de gemeente het akkoord
had verworpen en in de aanname dat de rechter-commissaris het akkoord niet
bindend had verklaard, zou een faillissement van Vitesse hebben betekend dat alle
schuldeisers een geringer deel van hun vorderingen hadden kunnen innen. De
bewindvoerders geven in hun verslag aan dat het totaal van de betalingen in het
kader van het akkoord hoger ligt dan het totaal van de activa op de balans van
Vitesse. Voorts verklaren de bewindvoerders dat de KNV B bij een faillissement de
profvoetballicentie van Vitesse had ingetrokken en dat alle spelers de club dan
transfervrij konden verlaten; de mogelijke vergoedingen met betrekking tot deze
spelers vertegenwoordigen echter het grootste deel van de immateriéle activa op de
balans van Vitesse, namelijk 1 982 000 EUR op een bedrag van 2 854 000 EUR.

. Bijgevolg concludeert de Commissie dat de gemeente Arnhem aan Vitesse geen

voordeel heeft verleend toen zij, in het kader van een procedure van surseance van
betaling, instemde met het crediteurenakkoord, maar veeleer heeft gehandeld als
een in dezelfde positie geplaatste hypothetische particuliere crediteur zou hebben
gedaan. Daarom is met dit akkoord geen staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1,
VWEU gemoeid.

IV.2. NEC Nijmegen

45.

46.

47.

De afkoop door de gemeente Nijmegen van het beweerde recht van NEC om De
Eendracht voor 2,2 miljoen ER te verwerven, zoas die hier in deel 111.2 is
beschreven, werd zonder twijfel bekostigd met staatsmiddelen, aangezien de
middelen voor de betrokken transactie werden verschaft door de gemeente. Dit
wordt niet betwist door de Nederlandse autoriteiten.

Wat betreft de vraag of NEC een selectief voordedl is verleend, het selectieve
karakter van de maatregel, die specifiek door de gemeenteraad werd goedgekeurd,
kan evenmin worden betwijfeld. Toch zijn de Nederlandse autoriteiten van mening
dat NEC geen selectief voordeel is verleend, omdat de transactie op
marktvoorwaarden plaatsvond. Zij wijzen met name op het feit dat NEC een harde
aanspraak tot aankoop van De Eendracht had en dat de prijs voor de afkoop
daarvan marktconform is bepaald. De Commissie heeft ernstige twijfel of zij dit
standpunt kan delen, en wel hierom.

In de eerste plaats, wat het bestaan van een recht van verwerving betreft, tekent de
Commissie aan dat de relaties tussen de gemeente en NEC met betrekking tot De
Eendracht werden geregeld in twee overeenkomsten die in 2003 werden gesloten:
een intentieovereenkomst om het gebied op de locatie De Eendracht te ontwikkelen
tot een Topsport- en Innovatiepark (TIP), en een huurovereenkomst voor De
Eendracht. De gemeente nam haar besluit op basis van juridische adviezen van
twee advocatenkantoren, één in januari 2010 en een tweede in september 2010. Het
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48.

49.

eerste advies wees op een clausule in de huurovereenkomst dat deze overeenkomst
de periode betrof totdat De Eendracht door de huurder (NEC) zou zijn verworven,
en concludeerde beknopt dat deze clausule een harde aanspraak voor NEC vormde
voor het recht van verwerving. Het tweede advies (second opinion) werd op
aandringen van de gemeenteraad gevraagd met betrekking tot de vraag hoe stevig
de clam van NEC wel is. Dit advies is gedetailleerder en komt tot de conclusie dat
het recht van verwerving onbestaande is, omdat in de betrokken clausule geen prijs
of prijsmechanisme is bepaald. Bijgevolg zou er voor de gemeente alleen een
verplichting bestaan om met NEC te onderhandelen, op verzoek van die laatste. De
Commissie komt tot de conclusie dat de Nederlandse autoriteiten, door zich
uitsluitend te baseren op het eerste advies en geen rekening te houden met het beter
onderbouwde tweede advies, niet hebben aangetoond dat NEC een recht van
verwerving had tegen een prijs die niet in de overeenkomst was vastgelegd en die
evenmin via onderhandelingen was bepaald. Wanneer een overheid haar besluit op
€én van twee tegenstrijdige juridische adviezen baseert, moet zij kunnen uitleggen
waarom zij het andere advies terzijde schuift'™. In dat verband hebben de
Nederlandse autoriteiten de Commissie geen overtuigende verklaring kunnen
geven.

Wat betreft de prijs waarvoor het beweerde recht van verwerving werd afgekocht,
beroepen de Nederlandse autoriteiten zich op de mededeling van de Commissie
betreffende de verkoop van gronden*’. In dat verband doet de Commissie
opmerken dat in die mededeling is aangegeven dat deze alleen betrekking heeft op
de verkoop van gronden en gebouwen die in overheidshanden berusten. Zij betreft
niet de situatie van het afkopen van een recht van verwerving, laat staan een
betwist recht van verwerving. Voorts zouden in een markteconomie marktpartijen
ongetwijfeld ook kijken naar de kans dat een huurder zijn recht van verwerving
uitoefent, in de aanname dat dit bestaat. Zij zouden onder meer kijken naar de
financiéle middelen waarover deze beschikt.

Op dat punt voeren de Nederlandse autoriteiten aan dat NEC in 2008/9 geen
onderneming in moeilijkheden was. De Commissie tekent echter aan dat de
KNVB, bij de controle van het ondernemingsplan van NEC voor 2010/11, NEC in
juli 2010 om een externe garantie van 1 967 000 EUR heeft verzocht, omdat NEC
anders zijn licentie zou verliezen. Deze garantie (die volgens de informatie
waarover de Commissie beschikt, werd verschaft door een particuliere,
commerciéle onderneming en dus niet uit staatsmiddelen) was nodig, bovenop het
bedrag van 2,2 miljoen EUR waarop dit besluit ziet. NEC gaf in juni 2010" zelf
aan dat zijn financiéle positie zorgelijk was, met een negatief eigen vermogen, een
negatief operationedl resultaat in 2009/10 en een slechte liquiditeitspositie. Deze
feiten, gecombineerd met het feit dat NEC in september 2009 de betaling van de
huur heeft stopgezet, zouden net een aanduiding zijn dat NEC financiéle problemen
had, die zwaar genoeg waren om zijn toekomst als profvoetbalclub in gevaar te
brengen.
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Zie, per analogiam, arrest van 16 september 2004, zaak T-274/01, Vamont Nederland BV /
Commissie, Jurispr. 2004, blz. 11-3145.

Mededeling van de Commissie betreffende staatssteunelementen bij de verkoop van gronden en
gebouwen door openbare instanties, PB C 209 van 10.7.1997, blz. 3.

Brief aan de gemeente van 28.6.2010.
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Om al die redenen stelt de Commissie zich, op basis van de informatie waarover zij
beschikt, op het standpunt dat met de transactie die in 2011 tussen NEC en de
gemeente werd aangegaan, aan NEC een selectief voordeel werd verleend, dat met
staatsmiddelen wordt bekostigd, en zodoende staatssteun vormt in de zin van
artikel 107, lid 1, VWEU.

IV.3. Willem Il Tilburg

Sl

2.

Zoas in dee 111.3 beschreven, werd de gemeente Tilburg in mel 2010
geconfronteerd met Willem Il's acute financiéle problemen. Op dat tijdstip had
Willem 11, met instemming van de gemeente, al een jaar geen huur betaald voor het
stadion. De Commissie tekent aan dat zowel het besluit van de gemeente van 2009
om Willem |1 toe te staan de betaling van de huur uit te stellen als het bedluit van
mei 2010 om de parameters voor de berekening van de huur aan te passen, niet
waren vastgelegd in de in 2004 gesloten huurovereenkomst. De parameters die
toentertijd waren overeengekomen, garandeerden namelijk dat Willem Il een huur
betaalde die ale kosten dekte, waardoor mogelijke exploitatiesteun aan de
voetbalclub werd vermeden. Door de parameters met terugwerkende kracht tot
2004 aan te passen, heeft de gemeente Willem 11 een selectief voordeel verleend
dat met overheidsmiddelen is bekostigd.

De Nederlandse autoriteiten wijzen erop dat de beginselen van de
huurovereenkomst van 2004 nog steeds in acht werden genomen, aangezien zowel
de rente as de afschrijvingstermijn die de gemeente toepast, mettertijd zijn
veranderd. De huurprijs wordt alleen maar aangepast aan die nieuwe beginselen.
Voorts stippen zij aan dat, volgens een externe studie', die de Commissie is
verschaft, de huur die Willem 11 sinds 2004 betaalt, hoger ligt dan de gemiddelde
huur die andere clubs voor vergelijkbare faciliteiten betalen - en dus hoger ligt dan
de marktprijs. In dat verband doet de Commissie opmerken dat de
afschrijvingsduur die de gemeente Tilburg voor gebouwen in gemeentelijk
eigendom hanteert, van 30 naar 40 jaar werd verhoogd in 2007, hetzelfde jaar dat
werd gebruikt bij de aanpassing van de rentevoet; dit zou dus in ieder geval de
toepassing met de terugwerkende kracht tot 2004 niet rechtvaardigen. Wat betreft
vergelijkingen met andere voetbal stadions in Nederland, merkt de Commissie in de
eerste plaats op dat de exploitatie van een stadion een economische activiteit is, die
alle investeringskosten en exploitatiekosten moet dekken. De Commissie stelt vast
dat de studie waarnaar de Nederlandse autoriteiten verwijzen, aantoont dat de huur
die Willem 1l op basis van de huurovereenkomst van 2004 betaalde, binnen de
bandbreedte lag van de huur die andere partijen betalen, maar wel boven het
gemiddelde lag. De nieuwe huur, die in 2010 met terugwerkende kracht is
vastgesteld, ligt aan de onderkant van die bandbreedte. Voorts werden ook de
variabele lasten die Willem |1 bovenop de huur moest betalen, met terugwerkende
kracht verlaagd, en dit tot een niveau dat onder het niveau ligt van het onderhoud
dat in de periode 2004-2010 daadwerkelijk had plaatsgevonden. Ten dlotte valt niet
uit te duiten dat andere stadions die eigendom zijn van gemeenten, niet tegen
marktvoorwaarden worden bekostigd, maar exploitatiesteun ontvangen; daarom
dluit een aanpassing aan de huur die andere partijen betalen, het bestaan van
staatssteun niet uit™.

14
15

Huurconstructies Tilburg —Willem 11, Hypercube, december 2009.
Dit blijkt ook uit het taxatierapport dat voor het Maastrichter stadium werd gemaakt: daarin wordt
opgemerkt dat diverse gemeenten het huurgeld van "hun" voetbalclub hebben verlaagd en wordt
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Om a deze redenen wordt met de besluiten van de gemeente Tilburg van 2009 en
2010 waarop dit beduit ziet, een selectief voordeel verleend aan Willem 1I
waarvoor staatsmiddelen worden gebruikt. Met deze besluiten was bijgevolg
staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU gemoeid.

IV.4. MVV Maastricht

54.

55.

56.

Zoals beschreven is in dedl 111.4, zag de gemeente in 2010 af van een financiéle
vordering op MVV van 1,7 miljoen EUR en heeft zij het stadion waar MVV speelt,
voor 1,85 miljoen EUR verworven. De beide maatregelen zijn nauw verweven en
het beduit daartoe werd tegelijkertijd genomen; met beide maatregelen is het
gebruik van staatsmiddelen gemoeid en het oogmerk en het gevolg ervan was de
versterking van de financiéle positie van MVV. De Nederlandse autoriteiten zijn
evenwel van oordeel dat geen van deze belde maatregel en staatssteun vormt, omdat
zij vinden dat de afstand van vordering in overeenstemming is met het beginsel van
de crediteur handelend in een markteconomie, terwijl de verwerving van het
stadion in overeenstemming is met het beginsel van de investeerder handelend in
een markteconomie.

Wat betreft de kwijtschelding van schulden neemt de Commissie nota van de
overeenkomst met grote schuldeisers (met een vordering van meer dan
50 000 EUR op MVV), die haar is meegedeeld. Die overeenkomst werd bereikt
buiten een formele procedure om en lijkt dus niet vergelijkbaar te zijn met de in
deel 1V.1 (Vitesse) beschreven situatie. De Commissie tekent aan dat de vordering
van de gemeente achtergesteld was, de gemeenteraad kreeg te horen dat, in het
geval van een faillissement, de gemeente helemaal niets zou ontvangen. De
Commissie merkt voorts op dat, daar waar de gemeente als de belangrijkste
schuldeiser - evenals een aantal andere schuldeisers - volledig afstand deed van
haar vordering, drie grote schuldeisers hun vorderingen ten belope van 1 135 000
EUR omzetten in een vordering op toekomstige inkomsten van MVV uit
transferbetalingen voor spelers. Een aantal van de kleinere schuldeisers die allen de
vraag kregen 50% van hun vordering te laten vallen, heeft tegen dit akkoord
bezwaar gemaakt. Op basis van de beschikbare informatie kan de Commissie niet
concluderen dat de handelwijze van de gemeente die was van een doorsnee
particuliere schuldeiser, maar is zij van oordeel dat de gemeente misschien wel een
selectief voordeel aan MVV heeft verleend, dat met staatsmiddelen is bekostigd.

Wat betreft de aankoop van het stadion beklemtonen de Nederlandse autoriteiten
dat dit een strategisch bedluit was, omdat de gemeente daarmee de kans kreeg om
de controle te krijgen over het betrokken gebied en het te ontwikkelen; dit zou er
kunnen op wijzen dat de bepalingen van het besluit misschien op andere factoren
gebaseerd waren dan de marktprijs. Zij beklemtonen ook dat het stadion sinds de
aankoop een multifunctionele faciliteit is geworden, waarvan MVV maar een van
de gebruikersis, zij het een belangrijke. Zij hebben ook het onafhankelijke rapport
meegedeeld op basis waarvan de aankoopprijs voor de gemeente is vastgesteld. Het
betrokken rapport merkt op dat er niet zoiets is a's een marktprijs voor stadions en
heeft daarom de prijsraming bepaald op basis van de vervangingswaarde. De
Commissie merkt in dit verband op dat de marktprijs niet hetzelfde is as de
vervangingswaarde. Voorts tekent de Commissie aan dat investeren in een

geconcludeerd dat er geen markt is voor voetbalstadions, tenzij die voor andere doeleinden worden
gebruikt dan het voetbal.
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voetbalstadion dat afhankelijk is van één captive gebruiker, een hoog risico in zich
draagt, zelfs indien die gebruiker erin zou toestemmen om een prijs te betalen die
alle investeringskosten dekt (hetgeen hier niet het geval is). Dit risico kan worden
verminderd door de faciliteit multifunctioneel te maken, zoas de gemeente
Maastricht wil gaan doen. Toch blijft het risico groot, temeer daar andere
gebruikers in de sportsector beperkte financiéle middelen hebben om een huur te
betalen die alle kosten dekt. Aangezien de Commissie geen ondernemingsplan
mocht ontvangen waaruit een winstgevende exploitatie blijkt, kan zij niet
concluderen dat de aankoop van het stadion in lijn was met de handelwijze van een
gemiddelde investeerder handelend in een markteconomie. Ten dlotte werd de
aankoop van het voetbalstadion voorgelegd aan en besproken op de gemeenteraad
van 26 mel 2010, samen met de schuldkwijtschelding in het kader van een
reddingsplan voor MVV.

De Commissie merkt voorts op dat, blijkens de debatten in de gemeenteraad van 26
mei 2010 en verklaringen die de bevoegde wethouder daar aflegde, de
1,85 miljoen EUR die aan de eigenaar van het stadion wordt betaald, in feite zal
worden gebruikt voor het bekostigen van preferente vorderingen op MVV, zoals
belastingen en pensioenen. De Nederlandse autoriteiten hebben deze belangrijke
informatie niet aan de Commissie verschaft. De Commissie eist daarom volledige
duidelijkheid op dit punt en herinnert eraan dat zij Nederland, overeenkomstig
artikel 10, lid 3, van Verordening (EG) nr. 659/1999'°, kan gelasten om de
verlangde informatie te verschaffen. De Commissie concludeert in deze fase dat de
aankoop waarschijnlijk staatssteun vormt in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU en
dat MVV misschien wil een begunstigde van de steun kan zijn.

IV.5. PSV

58.

Zoals beschreven is in deel 111.4, werd PSV geconfronteerd met zware financiéle
problemen in het seizoen 2010/11 en vroeg de club de gemeente Eindhoven (naast
andere partijen) dan ook om hulp. Op dat tijdstip was PSV een van de weinige
profvoetbal clubs in Nederland - en de enige in de eredivisie - die nog eigenaar was
van zijn eigen voetba stadion; de club was ook eigenaar van de gronden onder het
stadion en het trainingscomplex De Herdgang. De gemeente en PSV gingen na
onderhandelingen de volgende transactie aan: de gemeente koopt de gronden onder
het stadion en het trainingscomplex voor 48 385 000 EUR; om deze aankoop te
financieren gaat de gemeente voor een vergelijkbaar bedrag bij een bank een (voor
een groot deel van de looptijd) rentevaste langlopende lening aan. De gronden
worden dan voor veertig jaar in erfpacht uitgegeven aan PSV. De Nederlandse
autoriteiten zijn van mening dat deze transacties om de volgende redenen geen
staatssteun vormen: @) de waarde van de gronden werd, in lijn met de mededeling
van de Commissie betreffende de verkoop van gronden, bepaald door
onafhankelijke taxateurs; b) PSV betaalt de gemeente, in het kader van de erfpacht,
ten minste het bedrag van de rente die de gemeente aan de bank betaalt; c) de
gemeente Kkrijgt, ter verzekering van de betaling van de erfpachtcanon, van PSV het
pandrecht over de inkomsten van de seizoenskaarten, en d) indien de inkomsten uit
de erfpachtcanon de rentebetalingen overschrijden, gebruikt de gemeente dit
verschil als buffer voor eventuele risico's op wanbetaling door PSV; dit zou dan
voor de gemeente een extra garantie zijn om rentebetalingen te blijven ontvangen.
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Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere
bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag, PB L 83 van 27.2.1999, biz. 3.
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De Commissie is niet overtuigd door deze argumenten en is in deze fase veeleer
van mening dat de transacties, ales samengenomen, staatssteun voor PSV vormen.

60. Wat betreft het beroep op de mededeling van de Commissie betreffende de verkoop

61.

62.

van gronden (waarnaar hier a werd verwezen in deel 1V.2 betreffende NEC),
herhaalt de Commissie dat "[d]e richtsnoer" die in die mededeling wordt gegeven,
zoals trouwens in de inleiding daarbij wordt opgemerkt, "alleen betrekking [heeft]
op de verkoop van gronden en gebouwen die in overheidshanden berusten, niet de
aankoop van gronden en gebouwen door de overheid en evenmin de
verpachting/verhuur of pacht/huur daarvan door openbare instanties. In dergelijke
transacties kunnen eveneens elementen van staatssteun besloten liggen." Wat
betreft de onafhankelijke taxatie waarop de gemeente zich baseert, wordt de
Nederlandse autoriteiten verzocht te verantwoorden waarom de taxateurs in hun
berekeningen gebruikmaakten van de prijs voor gronden met gemengde
bestemming in plaats van gronden voor stadiongebruik. De Commissie verlangt
ook een verantwoording van de winst- en risicomarges die zijn gebruikt bij de
waardering van de gronden voor herontwikkeling nadat de erfpacht is afgelopen. In
deze fase is de Commissie niet overtuigd dat de gehanteerde aannames realistisch
zijn; zij zou willen vernemen wat in dat verband de mening is van
belanghebbenden, en zou ook een grondigere onderbouwing van de Nederlandse
autoriteiten verwelkomen.

In ieder geval is een geschiktere maatstaf om de transacties te toetsen, de vraag of
een investeerder handelend in een markteconomie, die ten minste op lange termijn
rendement op zijn investering nastreeft'’, op dezelfde wijze zou hebben gehandeld
als de gemeente. De Nederlandse autoriteiten hebben niet aangetoond dat dit het
geva zou zijn. Uit de informatie die de Commissie is verschaft, blijkt niet dat de
gemeente enig voornemen had om op die transacties winst te maken, maar veel eer
dat zij probeerde een verlies te vermijden; met andere woorden, zij bouwde
garanties in om de transacties neutraal te maken voor haar begroting. Dit zou niet
acceptabel zijn geweest voor een gemiddelde investeerder handelend in een
markteconomie, zelfs indien deze zich had gebaseerd op de onafhankelijke taxatie.

De transacties worden bekostigd met staatsmiddelen en verlenen PSV een selectief
voordedl. De gemeente heeft een betere kredietrating dan de voetbalclub en kan
dus bij de bank een lening krijgen tegen een betrekkelijk lage rente, die PSV -
zeker in een periode van financiéle moeilijkheden - zelf misschien niet had kunnen
krijgen. Via de verkoop en de erfpacht kan PSV de hypotheek en andere leningen
met een veel hogere rente aflossen, in ruil voor de betrekkelijk lage rente die het de
gemeente moet betalen. De Commissie concludeert daarom in deze fase dat de
gemeente Eindhoven aan PSV staatssteun heeft verleend in de zin van artikel 107,
lid, 1 VWEU.
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Arrest van 21 maart 1991, zaak C-303/88, Italié/Commissie ("ENI-Lanerossi"), Jurispr. 1991, blz. |-
1433.
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1VV.6. FC Den Bosch

63.

64.

65.

Zoas beschreven is in deel 111.5, kreeg FC Den Bosch eind 2010 te maken met
ernstige financiéle problemen, waarvoor zij de steun van de gemeente vroeg. De
gemeente was toentertijd een belangrijke schuldeiser van FC Den Bosch. Volgens
een externe audit in februari 2011 beliepen haar vorderingen in totaal
2 288 000 EUR. Een dedl van die vorderingen is in handen van de gemeentelijke
investeringsmaatschappij, Bossche Investeringsmaatschappij NV (BIM), die ook
eigenaar is van het door FC Den Bosch gebruikte stadion. Het grootste deel van de
vorderingen (1 650 000 EUR) is rechtstreeks in handen van de gemeente.

Ten aanzien van het besluit van 2011 om de vordering van 1 650 000 EUR voor
1 EUR te verkopen, voeren de Nederlandse autoriteiten aan dat hiermee geen
voordeel werd verleend, aangezien de lening toch nooit zou worden terugbetaald.
De Commissie kan het met dit standpunt niet eens zijn. Dankzij dit besluit werd FC
Den Bosch in staat gesteld een nieuwe juridische structuur op te zetten en zijn
activiteiten voort te zetten met een schone baans, zodoende heeft de club een
voordeel ontvangen. De Nederlandse autoriteiten kunnen niet aanvoeren dat de
gemeente heeft gehandeld zoas een in dezelfde positie geplaatste particuliere
schuldeiser had gedaan. De Commissie doet opmerken dat andere grote
schuldeisers hun vorderingen hebben omgezet in aandelen in de nieuwe juridische
structuur, terwijl de gemeente haar vorderingen om niet heeft overgedragen aan
georganiseerde supporters, die vervolgens aandeelhouders zijn geworden.
Alhoewel de Commissie kan begrijpen dat de gemeente niet als aandeelhouder bij
FC Den Bosch betrokken wilde blijven, was haar beduit niet identiek aan dat van
de andere belangrijke schuldeisers.

Wat betreft de verwerving van de jeugd- en trainingscomplex voor 1 400 000 EUR,
deze prijs werd door een onafhankelijke taxateur bepaald as zijnde de
vervangingswaarde van het complex. In de eerste plaats merkt de Commissie op
dat de vervangwaarde van een gebouw niet hetzelfde is als de marktprijs ervan.
Voorts merkt zij op dat de prijs die werd betaald, hoger ligt dan de waarde van het
complex in de boekhouding van FC Den Bosch (1 miljoen EUR). Het verschil lijkt
verband te houden met de noodzaak tot investeren in kunstgrastrainingsvelden
nabij het stadion om te voldoen aan de behoeften van FC Den Bosch nadat deze het
complex heeft verlaten. Op basis van de informatie waarover zij beschikt, is de
Commissie van mening dat met de aankoop een voordeel lijkt te worden verleend
aan FC Den Bosch dat met staatsmiddelen wordt bekostigd. Daarnaast wil de
Commissie ten aanzien van de onmiddellijke betaling die de Nederlandse
autoriteiten vermeldden en waarvan zij toegeven dat hiermee aan FC Den Bosch
een voordeel wordt verleend, maar waarvoor zij zich beroepen op Verordening
(EG) nr. 1998/2006 betreffende de-minimissteun, doen opmerken dat die
verordening in artikel 1, onder h), ondernemingen in moeilijkheden uitsluit van het
toepassingsbereik van die verordening.
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66.

68.

VI.
69.

70.

Aangezien zowel de afstand van vordering op de lening™® al's de verwerving van het
trainingscomplex deel uitmaken van dezelfde operatie om FC Den Bosch om te
vormen tot een levensvatbare onderneming met een nieuwe juridische structuur, is
de Commissie van mening dat beide transacties tezamen dienen te worden bezien.
In dat verband is niet duidelijk hoe deze transacties zich verhouden tot de
terugbetaling van de hier reeds genoemde resterende vorderingen van de gemeente
en van BIM. De Commissie wil Nederland verzoeken specifieke informatie op dit
punt te verschaffen, omdat een afstand van die vorderingen of een vermindering
van de huur voor het stadion additionele steun kan vormen. Indien echter de
opbrengsten van de verkoop van het trainingscomplex worden gereserveerd voor
het voldoen van de vorderingen van BIM, zou dit in de beschouwing moeten
worden betrokken wanneer de operatie wordt beoordeeld op basis van het beginsel
van de crediteur handelend in een markteconomie. In deze fase is de Commissie
van mening dat met de hele operatie aan FC Den Bosch steun is verleend in de zin
van artikel 107, lid 1, VWEU.

. RECHTMATIGHEID
67.

De Commissie betreurt dat geen van de in deel 1V beschreven steunmaatregelen
vooraf bij de Commissie is aangemeld overeenkomstig artikel 108, lid 3, VWEU.
In het geval van PSV wil de Commissie Nederland herinneren aan haar verzoek
van 27 mei 2011, voordat de steunverlening was afgerond. Ondanks dat verzoek is
geen aanmelding bij de Commissie ingediend.

De steun aan NEC, Willem I, MVV, PSV en FC Den Bosch is dus onrechtmatig
verleend. Wanneer de Commissie tot de bevinding komt dat onrechtmatige steun
ook onverenigbaar is met de interne markt, zal de Commissie beslissen dat die
steun van de begunstigde moet worden teruggevorderd, inclusief rente over de
periode gedurende welke de steun voor de begunstigde beschikbaar was.

DE STEUN OP ZI1JN VERENIGBAARHEID BEOORDEELD

De Commissie dient te beoordelen of de in deel 1V genoemde steunmaatregelen
verenigbaar kunnen worden verklaard met de interne markt. Volgens de
rechtspraak van het Hof van Justitie staat het aan de lidstaat om mogelijke gronden
voor de verenigbaarheid met de interne markt aan te dragen en om aan te tonen dat
aan de voorwaarden voor deze verenigbaarheid is voldaan.™®

Geen van de afwijkingen van artikel 107, lid 2, is op de betrokken
steunmaatregelen van toepassing; de Nederlandse autoriteiten hebben evenmin
beweerd dat dit het geval is.
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Inclusief het afzien van de rente op de lening.
Arrest van 28 april 1993, zaak C-364/90, Itali&/Commissie, Jurispr. 1993, blz. 1-2097, punt 20.
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71.

72.

73.

74.

75.

Wat betreft de afwijkingen van artikel 107, lid 3, tekent de Commissie aan dat geen
van de Nederlandse regio's onder de afwijking van artikel 107, lid 3, onder a), valt.
De betrokken steunmaatregelen dienen niet om een belangrijk project van
gemeenschappelijk Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de
Nederlandse economie op te heffen. Evenmin kunnen de steunmaatregelen worden
beschouwd als bedoeld om de cultuur of de instandhouding van het culturele
erfgoed te bevorderen in de zin van artikel 107, lid 3, onder d). De Nederlandse
autoriteiten hebben ook niet aangevoerd dat dit het geval zou zijn.

Wat betreft de afwijking van artikel 107, lid 3, onder c¢) (steunmaatregelen om de
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid te
vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt
daardoor niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt
geschaad), hebben de Nederlandse autoriteiten aangevoerd dat deze afwijking zou
kunnen worden toegepast indien de Commissie, in tegenstelling tot het standpunt
van de Nederlandse autoriteiten, tot de bevinding komt dat een van de betrokken
maatregelen staatssteun vormt.

Bij het beoordelen van het begrip "ontwikkeling van bepaalde vormen van
economische bedrijvigheid" in de sportsector houdt de Commissie terdege rekening
met artikel 165, lid 1, en artikel 165, lid 2, laatste streepje, VWEU waarin is
bepaald dat de Unie bijdraagt tot de bevordering van de Europese inzet op
sportgebied, rekening houdende met haar specifieke kenmerken, haar op
vrijwilligerswerk berustende structuren en haar sociale en educatieve functie.

Met het oog op de toetsing van steunmaatregelen aan artikel 107, lid 3, onder c),
heeft de Commissie een reeks verordeningen, kaderregelingen, richtsnoeren en
mededelingen bekendgemaakt betreffende soorten steun en horizontale of sectorale
doelstellingen waarvoor steun wordt verleend. Aangezien alle betrokken
voetbal clubs met financiéle moeilijkheden werden geconfronteerd en de steun door
de betrokken gemeenten is verleend om die problemen aan te pakken, meent de
Commissie dat het passend is om na te gaan of de criteria uit de communautaire
richtsnoeren inzake reddings- en herstructureringssteun aan ondernemingen in
moeilijkheden® (hierna"de richtsnoeren” genoemd) misschien van toepassing zijn.

In dat verband wil de Commissie in de eerste plaats aantekenen dat de richtsnoeren
het profvoetbal niet uitsluiten; die economische activiteit valt dus onder de
richtsnoeren. Het is duidelijk dat het profvoetbal een strak gereguleerde activiteit
is, zowel op nationaal niveau (door de KNVB) as op Europees niveau (door de
UEFA). Met name neemt de Commissie nota van de initiatieven van de UEFA en
de national e bonden die moeten zorgen voor gezonde financién in het profvoetbal .
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PB C 244 van 1.10.2004, blz. 2.
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76.

7.

78.

In deel 2.1, punt 9, van de richtsnoeren wordt een onderneming as een
onderneming in moeilijkheden beschouwd wanneer zij niet in staat is zelf de
verliezen te stelpen die op korte of middellange termijn vrijwel zeker tot het
faillissement van de onderneming zouden leiden. In dat verband merkt de
Commissie op, dat Willem II, MVV en FC Den Bosch op de rand van het
faillissement stonden toen de gemeenten in de periode 2008-2010 besloten in te
grijpen; zij waren dus zeker ondernemingen in moeilijkheden. Wat PSV betreft,
hebben de Nederlandse autoriteiten informatie verschaft waaruit zware verliezen
voor PSV blijken in 2009/10 en verdere verliezen werden verwacht in 2010/11, een
liquiditeitstekort en de dreiging van een negatief eigen vermogen; volgens het
voorstel van de gemeenteraad dreigde na het seizoen 2010/11 discontinuiteit. Wat
NEC betreft, de ongezonde financiéle positie van de clubs werd in ded 1V.2
beschreven. De Commissie merkt met betrekking tot PSV en NEC verder op dat de
beoordeling door de KNV B van de financiéle gezondheid van profvoetbal clubs aan
het eind van ieder seizoen, zoals beschreven is in deel 11 van het onderhavige
bedluit, bepalend is voor de vraag of die clubs mogen verwachten dat zij hun
licentie kunnen behouden. Onder deze omstandigheden kan de situatie waarbij de
licentie van de club wordt ingetrokken en de club in het amateurvoetbal verder
moet, gelden als het einde van de activiteiten in de zin van de richtsnoeren. Daarom
iIs de Commissie, op basis van de beschikbare informatie, van mening dat alle
betrokken clubs misschien wel ondernemingen in moeilijkheden in de zin van de
richtsnoeren zijn geweest op het tijdstip van de steunverlening. Aangezien de
Nederlandse autoriteiten zich op het standpunt hebben gesteld dat geen van de
betrokken maatregelen staatssteun vormt, hebben zij ook niet geprobeerd om
verenigbaarheid op grond van de richtsnoeren aan te voeren, behalve voor FC Den
Bosch. Daarom verzoekt de Commissie de Nederlandse autoriteiten nadere
informatie te verschaffen over de financiéle situatie van elk van de betrokken clubs
op het tijdstip dat de gemeente besloot in te grijpen. Deze informatie moet de
Commissie in staat stellen om voor elk van de begunstigden uit te maken of deze,
op het tijdstip van de maatregel en, konden worden beschouwd als een onderneming
in moeilijkheden. Deze informatie dient ook de precieze juridische positie van elk
van de begunstigden te omvatten, met inbegrip van eigendomsstructuur en
aansprakelijkheid voor hun financiée resultaten. Voor clubs waar de activiteiten
Zijn uitgesplitst tussen een vereniging en andere rechtsvormen, zoals een naamloze
vennootschap, wil de Commissie in kennis worden gesteld van de precieze aard
van de activiteiten die onder de verschillende rechtsvormen vallen.

Voorts wordt de Nederlandse autoriteiten verzocht alle dienstige informatie te
verschaffen aan de hand waarvan de Commissie kan beslissen of de
steunmaatregelen als met de richtsnoeren verenigbaar kunnen worden aangemerkt.

In de richtsnoeren wordt een onderscheid gemaakt tussen reddings- en
herstructureringssteun. Geen van de hier onderzochte maatregelen voldoet aan de
voorwaarden om als reddingssteun te worden aangemerkt, aangezien zij niet
werden verleend in de vorm van leninggaranties of leningen, zoals uiteengezet in
deel 3.1 van de richtsnoeren. In de hiernavolgende punten zal de Commissie
daarom alleen nagaan of de steunmaatregelen zouden voldoen aan ale
voorwaarden voor herstructureringssteun, zoals uiteengezet in de delen 3.2 en 3.3
van de richtsnoeren.
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79.

80.

Volgens deel 3.2 van de richtsnoeren moet de toekenning van steun afhankelijk
worden gesteld van de tenuitvoerlegging van een herstructureringsplan (zie de
punten 34 t/m 37 van de richtsnoeren) waarmee de levensvatbaarheid op lange
termijn van de onderneming binnen een redelijke termijn kan worden hersteld. Het
is de Commissie bekend dat elk van de gesteunde voetbal clubs een plan voor de
toekomst heeft uitgewerkt om de steun van de gemeente te krijgen; voor de
Commissie is het echter nodig dat de Nederlandse overheid zich committeert aan
elk van die plannen (zie punt 35 van de richtsnoeren), die voor elke voetbal club bij
de Commissie moeten worden ingediend, samen met alle nadere gegevens. In deze
fase kan de Commissie niet concluderen dat adequate plannen voor het herstel van
de levensvatbaarheid van de clubs zijn uitgewerkt en ten uitvoer gelegd.

In deel 3.2 van de richtsnoeren is ook bepaald dat compenserende maatregelen
nodig zijn (zie de punten 38 t/m 42 van de richtsnoeren), die in verhouding moeten
staan tot de mededingingsverstorende effecten van de steun en met name tot de
grootte en het relatieve belang van de onderneming op haar markten. In het
profvoetbal dient bij compenserende maatregel en ten behoeve van concurrenten die
geen steun ontvangen, de bestaande sectorale regelgeving in acht te worden
genomen. Wanneer de KNV B sancties heeft opgelegd voor het niet voldoen aan de
normen die deze voor de financiéle gezondheid heeft vastgesteld (zoals het in
mindering brengen van wedstrijdpunten), kunnen die sancties als compenserende
maatregelen in rekening worden genomen. In het profvoetbal zouden andere
compenserende maatregel en bijvoorbeeld kunnen zijn:

a) het beperken voor één of meerdere seizoenen van het aantal geregistreerde
spelers van een club. Clubs moeten bij hun nationale voetbalbond alle
spelers laten registeren die speelgerechtigd zijn in de nationale competities.
Door in te stemmen met een beperking van het aantal spelers waaruit zij
kunnen selecteren, hebben zij een nadeel ten opzichte van clubs die geen
steun ontvangen,

b) het instemmen met een bovengrens voor de verhouding tussen salarissen en
omzet. Volgens de Financial Fair Play-regels van de UEFA mogen de
salariskosten niet meer bedragen dan 70% van de omzet. UEFA beschouwt
dit als de bovengrens, terwijl het Europese gemiddelde bij 64% ligt en het
gemiddelde in Duitdand slechts 55% bedraagt. Daarom zou te verdedigen
vallen dat begunstigden van herstructureringssteun instemmen met een
tijdelijke beperking die ver onder die percentages ligt;

C) een verbod gedurende een bepaalde periode op de betaling van
transfervergoedingen. Daarmee zouden begunstigden van
herstructureringssteun nog steeds "transfervrije’ spelers op de markt
kunnen aantrekken, evenals beloftevolle amateurs, maar dit zou hen
beletten om (duurdere) spelers die nog onder contract staan bij een andere
club, een contract aan te bieden;

d) het doen van extra uitgaven voor maatschappelijke activiteiten en de
opleiding van amateurs. Dit soort maatregelen zou een club die steun heeft
ontvangen, dwingen om middelen die deze anders voor zijn concurrerende
activiteiten had kunnen inzetten, naar andere doeleinden om te buigen, en
zou bovendien de in artikel 165 VWEU genoemde doeleinden kunnen
dienen.
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81.

82.

83.

Wat de maatschappelijke activiteiten betreft, de Nederlandse autoriteiten hebben de
Commissie informatie verschaft over diverse activiteiten die de betrokken
voetbalclubs en hun spelers ontplooien in het belang van de gemeente, het
onderwijs en de amateursport’*. De Commissie is 0ok bekend met het bestaan van
de Stichting Meer dan Voetbal, die prof- en amateurvoetbal clubs wil stimuleren en
ondersteunen om de kracht van hun organisatie in te zetten voor een betere
samenleving. Toch kan de Commissie op basis van de informatie waarover zij
beschikt, niet uitmaken of de activiteiten die worden ontplooid door de clubs
waarop het onderhavige bedluit ziet, tegen betaling plaatsvinden of niet, noch kan
zij in ale gevallen het belang ervan kwantificeren ten opzichte van de activiteiten
die werden ontplooid voor de steunverlening. De Commissie kan dus niet nagaan
of de door de Nederlandse autoriteiten vermelde activiteiten daadwerkelijk
aanvullende maatregelen zonder vergoeding zijn die een compenserende maatregel
voor de ontvangen steun vormen, noch kan zij beoordelen wat de waarde van die
maatregelen is ten opzichte van de ontvangen steun en het belang van de
begunstigde op de verschillende markten waarop die economische activiteiten
ontplooit.

Volgens dedl 3.2 van de richtsnoeren moet de steun ook tot het noodzakelijke
minimum beperkt zijn en mag deze niet worden gebruikt voor de financiering van
nieuwe investeringen die voor het herstel van de levensvatbaarheid van de
onderneming niet onmisbaar zijn. Begunstigden van steun moeten zelf een bijdrage
leveren aan het herstructureringsplan, onder meer via een beroep op externe
financiering. In dat verband doet de Commissie opmerken dat bij alle betrokken
voetbal clubs andere belanghebbenden, zoals particuliere schuldeisers, sponsors en
supporters, een bijdrage hebben geleverd aan de respectieve plannen. Toch
verwacht de Commissie dat voor elk van de betrokken voetbalclubs wordt
aangetoond dat de steun tot het noodzakelijke minimum beperkt bleef en dat deze
niet werd gebruikt voor de aankoop van nieuwe spelers of voor andere
investeringen die niet onmisbaar zijn voor het herstel van de levensvatbaarheid van
de club. Voorts dient te worden aangetoond dat de clubs zelf, daaronder begrepen
hun sponsors, supporters en het lokale bedrijfdeven, in ruime mate hebben
bijgedragen in de financiering van het herstructureringsplan. VVolgens punt 44 van
de richtsnoeren beschouwt de Commissie in de regel de volgende bijdragen aan de
herstructurering als passend: ten minste 25% in het geva van Kkleine
ondernemingen, ten minste 40% in het geval van middelgrote en ten minste 50% in
het geval van grote ondernemingen.

Volgens deel 3.2 van de richtsnoeren moeten de Commissie ook regelmatig
monitoringverslagen worden verschaft met betrekking tot de tenuitvoerlegging van
de herstructureringsplannen. De Nederlandse autoriteiten wordt verzocht toe te
zeggen dat zij jaarlijks verslagen bij de Commissie zullen indienen totdat de
herstructurering van elk van de betrokken voetbalclubs is afgerond. Indien de
herstructurering al is afgerond, volstaat één verdag dat ingaat op de kwesties diein
het onderhavige besluit aan de orde zijn gesteld.
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Voorbeelden daarvan zijn het Maatschappelijk Convenant Willem 1l 2010-2014, de
Samenwerkingsovereenkomst Cruyff Court NEC, en het Beleids- en activiteitenplan MVV.
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84.In deel 3.3 van de richtsnoeren wordt aangegeven dat de Commissie, voor

ondernemingen die herstructureringssteun hebben ontvangen, doorgaans pas natien
jaar eventueel verdere reddings- en herstructureringssteun zal toestaan (eenmalig
karakter van de steun). De Commissie gelooft dat dit beginsel met name van belang
is voor de betrekkingen tussen gemeenten en profvoetbalclubs. De herhaalde
maatregelen ten faveure van de meeste van de clubs, zoals die in dedl 111 van dit
bedluit zijn beschreven, maken duidelijk hoe belangrijk het is dat dit beginsel in de
toekomst nauwgezet in acht wordt genomen. Het is de Commissie bekend dat een
aantal van de betrokken gemeenten verklaringen hebben afgegeven dat zij niet
nogmaals zullen ingrijpen wanneer de voetbal club opnieuw in moeilijkheden komt.
In dit soort situaties zal toch de verleiding opkomen en zal politieke en
maatschappelijke druk ontstaan om opnieuw in te grijpen, vooral wanneer de
gemeente eigenaar is van het stadion of van andere faciliteiten die door de
voetbalclub worden gebruikt. De delen I11 en IV van het onderhavige beduit laten
ook zien dat in dat soort situatie gemeenten misschien proberen te argumenteren,
vaak tegen beter weten in, dat hun maatregelen helemaal geen staatssteun vormen.
Daarom verzoekt de Commissie Nederland om duidelijke toezeggingen te doen dat
het in deel 3.3 van de richtsnoeren geformuleerde beginsel van het eenmalige
karakter van steun voor elk van de betrokken voetbal clubs in acht wordt genomen.

VII. CONCLUSIESEN BESLUIT

85.

86.

87.

De Commissie komt tot de conclusie dat in 2008 geen staatssteun in de zin van
artikel 107, lid 1, VWEU isverleend aan Vitesse.

Voorts concludeert de Commissie dat staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1,
VWEU is verleend aan NEC in 2010, aan Willem 11 in 2009 en 2010, aan MVV in
2010, aan PSV in 2011 en aan FC Den Bosch in 2011. Op basis van de informatie
waarover zij beschikt, heeft de Commissie ernstige twijfel of de betrokken
steunmaatregelen verenigbaar kunnen worden verklaard met de interne markt op
grond van artikel 107, lid 3, onder ¢), VWEU, gelezen in samenhang met artikel
165 VWEU en de communautaire richtsnoeren inzake reddingss en
herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden.

Mitsdien heeft de Commissie besloten de procedure van artikel 108, lid 2, VWEU
in te leiden. In het kader van die procedure verzoekt de Commissie het Koninkrijk
der Nederlanden om binnen één maand vanaf de datum van ontvangst van dit
schrijven zijn opmerkingen te maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken
voor de beoordeling van de maatregelen door de Commissie en, meer bepaald, de
in de voorgaande punten bedoelde informatie. Zij verzoekt uw autoriteiten
onverwijld ook een afschrift van deze brief aan de begunstigden van de
steunmaatregel en te doen toekomen.
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88. Voorts deelt de Commissie het Koninkrijk der Nederlanden mee dat zij de
bel anghebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en van een samenvatting
ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal
zij de belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bij de EER-
Overeenkomst, door de bekendmaking van een mededeling in het EER-Supplement
van het Publicatieblad in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te zenden. Alle
bovengenoemde belanghebbenden zal worden verzocht hun opmerkingen te maken
binnen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking.

Ingeval deze brief vertrouwelijke gegevens mocht bevatten die niet mogen worden
bekendgemaakt, wordt u verzocht de Commissie daarvan binnen vijftien
werkdagen vanaf de ontvangst van dit schrijven in kennis te stellen. Ontvangt de
Commissie binnen de vastgestelde termijn geen met redenen omkleed verzoek, dan
neemt zij aan dat u ermee instemt dat dit schrijven in zijn geheel wordt
gepubliceerd. Dit verzoek dat moet aangeven welke gegevens vertrouwelijk zijn,
dient bij aangetekend schrijven of bij faxbericht te worden gericht aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat C

Madouplein 1

1210 Brussel

Belgié

Fax: +32 22961242

Met bijzondere hoogachting,
Voor de Commissie

Joaquin ALMUNIA
Vicevoorzitter
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